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lhr Schreiben vom lhr Zeichen

Anderung der Durchfiihrungsverordnung zum Brandenburgischen Jagd-
gesetz
hier: Stellungnahme des Landkreistages Brandenburg

Sehr geehrter Herr Dr. LelRner,

mit Schreiben wvom 8. Mai 2019, eingegangen am 14. Mai 2019,
Ubermittelten Sie uns den Entwurf einer Durchfihrungsverordnung
zum Brandenburgischen Jagdgesetz (BbgJdagdDV). Zeitgleich wurden
auch die unteren Jagdbehorden beteiligt.

Wir danken Thnen fir IThr Schreiben, méchten aber darauf hinwei-
sen, dass hierdurch der Vorgabe des Art. 97 Abs. 4 LV nicht ent-
sprochen worden 1ist. Danach sind die Gemeinden und Gemeindever-
bande in Gestalt ihrer kommunalen Spitzenverbdnde rechtzeitig zu
hoéren, bevor durch Gesetz oder Rechtsverordnung allgemeine Fra-
gen geregelt werden, die sie unmittelbar berithren.

Genauer ausgestaltet wird diese verfassungsrechtliche Pflicht in
§§ 27 Abs. 2, 22 Abs. 1 GGO i1.V.m. Anlage 12 der GGO. Insbeson-
dere ist danach den kommunalen Spitzenverbdnden entsprechend der
Bedeutung und Komplexitd&t der Angelegenheit flir die Kommunen ei-
ne ausreichende Frist zur Stellungnahme zu gewdhren, die einen
Monat nicht unterschreiten soll. In besonderen Ausnahmefdllen
kann im Benehmen mit den kommunalen Spitzenverbdnden die Frist
verkirzt werden.
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Die uns eingerdumte Stellungnahmefrist von 5 Werktagen geniigt
diesen Anforderungen ersichtlich nicht. Die Bitte hinsichtlich
einer Fristverklirzung ist an uns nicht herangetragen worden.

Auch die kursorischen Bemerkungen zur Konnexitdt entsprechen
nicht den Anforderungen aus der GGO im Sinne einer fundierten
Auseinandersetzung mit den finanziellen Auswirkungen flur die
kommunale Ebene. Wie im Folgenden noch aufzuzeigen sein wird,
sind die zumeist getroffenen Feststellungen zur “nicht betroffe-
nen Konnexitat” auch inhaltlich hdufig nicht zutreffend.

Uberdies verweisen Sie in Ihrem Schreiben an die Landkreise auf
intensive Abstimmungen zum Verordnungsentwurf mit dem “hierfir
zustandigen Landesjagdbeirat” und darauf, dass insofern ein Kom-
promiss gefunden worden sei, der von allen beteiligten Seiten
mitgetragen wird. Weiter wird ausgefihrt, dass der Verordnungs-
entwurf den Landkreisen “zur Kenntnis und Information” gegeben
wird.

In dem Landesjagdbeirat nach § 56 Abs. 1 BbgJagdG wirken die un-
teren Jagdbehdrden nicht mit. Nach § 56 Abs. 3 BbgJdagdG ist der
Landesjagdbeirat in allen grundsdtzlichen Fragen zu horen und
hat die Jagdbehtérde in diesen Angelegenheiten zu beraten.

Die Einbeziehung des Landesjagdbeirates in das Verordnungsge-
bungsverfahren ist folglich richtig, jedoch nicht ausreichend.
Entscheidend ist, dass dem verfassungsrechtlich verblirgten Anho-
rungsrecht der kommunalen Spitzenverbande entsprochen wird.

Das Verfahren zum Erlass einer BbgJagdDV erstreckt sich mittler-
weile Uber mehrere Jahre. Uns wurde insoweit bereits im Jahr
2017 ein Verordnungsentwurf Ubermittelt, zu dem wir umfangreich
mit Schreiben vom 29. September 2017 Stellung genommen hatten.

Der jetzt vorliegende Verordnungsentwurf unterscheidet sich al-
lerdings grundlegend von dem Verordnungsentwurf, der Gegenstand
des damaligen Stellungnahmeverfahrens war.

Wahrend wir an unseren bisherigen Ausfihrungen festhalten moch-
ten wir zu dem jetzt vorliegenden Verordnungsentwurf einige An-
merkungen machen. Dabei 1lasst die Kirze der Stellungnahmefrist
lediglich eine erste Einschatzung zu, die sich zuné&dchst auf fol-
gende Punkte beschranken muss:

1. VerstoB gegen das gesetzlich geregelte Verfahren der Ab-
schussplanung

In § 29 BbgJagdG wird das Verfahren der Bejagung und dabei ins-
besondere die Abschussplanung geregelt. Daraus ergibt sich, dass
die Abstimmungen unter Einbeziehung der maBgeblichen Akteure vor
Ort - d.h. auch der Hegegemeinschaften und des Jagdbeirates -
erfolgen und dabei vor allem auch den unteren Jagdbehodrden eine
entscheidende Rolle zukommt.

Es sind letztlich die unteren Jagdbehtérden, die den Abschussplan
bestdtigen oder im Einvernehmen mit dem Jagdbeirat festsetzen.
Hierzu gehort auch die Festsetzung von Mindestabschiissen.



3

Die gesetzliche Zustandigkeitsverteilung ist folglich gesetzlich
geregelt und wird durch die bisherige BbgJagdDV n&dher ausgestal-
tet.

Demgegeniiber kdme es mit der vorgesehenen Verordnung zu einer
starken Aufweichung der Reqularien bei der Abschussfreigabe. Die
Zustandigkeit der unteren Jagdbehorde wirde ausgehebelt und auch
die Stellung der Hegegemeinschaften bei der Abschussplanung wir-
de in groBem Mabe beschnitten.

Der Grund hierfiir sind die &dubBerst umfangreichen Regelungen zum
Mindestabschuss von Rot-, Dam- und Muffelwild in § 4 Abs. 4 und
6 BbgJagdDV-E.

Gem. § 4 Abs. 6 BbgJagdDV-E soll bei einer erhoéhten Wildscha-
denssituation die Festsetzung von Abschusspldnen fir weibliches
Rot-, Dam- und Muffelwild als Mindestabschussplan erfolgen. Die
Festlegung zur Wildschadenssituation im Wald soll gem. § 4 Abs.
1 Satz 5 BbgJdagdDV-E im Zweifelsfall die untere Forstbehorde
treffen. Damit f&allt es im Ergebnis in ihre Zustandigkeit, dber
den Mindestabschuss zu entscheiden.

Dies dirfte gegen die Zustandigkeitsregelungen des hoherrangigen
BbgJdagdG und auch gegen § 21 Abs. 2 BJagdG verstolen.

Grundsédtzlich gehen wir davon aus, dass die Regelungen zum Min-
destabschuss bei Rot-, Dam- und Muffelwild gesetzlich nicht ge-
deckt sind:

Wahrend der vorgesehene Mindestabschuss flir Schwarzwild in § 4
Abs. 5 BbgJdagdDV-E gesetzlich in § 29 Abs. 1 Satz 3 BbgJdagdG
vorgesehen 1ist, 1ist gesetzlich ansonsten 1lediglich geregelt,
dass die “Festsetzung von Mindestabschissen zuldssig ist” (vgl.
§ 29 Abs. 2 Satz 3 BbgJagd). Das bedeutet, dass nur die untere
Jagdbehtérde in bestimmten Fdllen und unter Einhaltung eines be-
stimmten Verfahrens - wie bislang in der BbgJagdDV vorgesehen -
Mindestabschiisse festsetzen kann. Auch die Verordnungsermdchti-
gung in § 29 Abs. 10 BbgJagd sieht lediglich vor, dass néahere
Vorschriften Uber die Abschussplanung, insbesondere tber die Be-
stdtigung und Festsetzung der Abschussplédne oder iUber die zulads-
sigen Zielbestdnde erlassen werden konnen. Es gibt keine Ermach-
tigung, abweichend von dem gesetzlich vorgesehenen Verfahren in
einer Verordnung Regelungen zu Mindestabschilissen zu treffen.

Wann eine Wildschadenssituation gegeben ist, wird in § 4 Abs. 1
Satz 3 BbgJagdDV-E definiert. Sie liegt danach in der Regel vor,
wenn der Wildbestand eine fldchige, mindestens einen Hektar gro-
Be kinstliche Verjingung oder eine natirliche Verjingung der Ge-
meinen Kiefer, Rotbuche, Stieleiche, Traubeneiche, Gemeinen Bir-
ke sowie Eberesche nicht zulédsst und daher die gemal der ein-
schldagigen forstlichen Forderrichtlinien vorgesehenen Mindest-
pflanzenzahlen nicht erreicht werden.

Diese Definition kann dazu genutzt werden, sehr schnell eine
Wildschadenssituation anzunehmen, auf diese Weise den Mindestab-
schuss zu begrinden und im Ergebnis das Verfahren der Abschuss-
planung zu untergraben.
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Es wird vollkommen aubBer Acht gelassen, dass sich diese Baumar-
ten selbst unter Wildausschluss nicht auf ganzer Fldche an jedem
Standort gleich stark verjlngen. Die Vorgabe zu Pflanzenzahlen
in der Naturverjingung ist zudem stark von der Begleitvegetati-
on, dem Uberschirmungsgrad und weiteren Faktoren abhangig. Die
Regelung ist demzufolge um einiges zu pauschal. Auch misste vor-
gesehen sein, dass die Verjlngung des Waldes durch hinreichende
waldbauliche MaBnahmen ausreichend vorbereitet 1ist. Nur wenn
dies der Fall ist, koénnte Uberhaupt bei nicht erreichten Min-
destpflanzenzahlen aufgrund des Wildeinflusses eine Wildscha-
denssituation angenommen werden. SchlieBlich wirde durch eine
solche Regelung beispielsweise bei einem 5.000 Hektar groBen
Jagdbezirk (z.B. Landeswald) ein “problematischer” Hektar geni-
gen, um fir die gesamte Fl&che, unabhdngig von anderen Faktoren,
den Mindestabschuss gelten zu lassen.

Auf der anderen Seite gibt es nach dem Verordnungsentwurf keine
Moglichkeit bei anderen Baumarten wie beispielsweise Spitzahorn,
Linde, Hainbuche, Fichte, Tanne etc. ebenfalls eine Wildscha-
denssituation anzunehmen.

2. Mangelnde Auseinandersetzung mit dem durch die vorgesehenen
Regelungen verursachtem Mehraufwand

Durch die vorgesehenen Regelungen ergibt sich an verschiedener
Stelle fir die Landkreise als untere Jagdbehdrden ein Mehrauf-
wand, der in den Begleitausfihrungen zum Verordnungsentwurf dar-
zustellen und im Ergebnis den Landkreisen auszugleichen ist.

Zu § 1:

Wahrend aktuell in § 1 Nr. 1 BbgJdagdDV fiur die Herabsetzung der
GroRe eines Eigenjagdbezirks notwendig ist, dass die Fl&ache eine
im Zusammenhang stehende Form aufweist, die eine eigenstandige
Hege und Bejagung sichert, muss zuklinftig eine Flache vorhanden
sein, die eine sichere Bejagung zuldsst. Das bedeutet, dass die
Sicherheit bei der Jagdausibung vor einer Entscheidung der unte-
ren Jagdbehorde zuklinftig mit entsprechendem Aufwand geprift
werden muss.

Zzu § 4 Abs. 1 Satz 6:

Aufgrund des § 4 Abs. 1 Satz 6 BbgJagdDV ist durch die untere
Jagdbehtrde zu priifen, ob die zum Einreichungstermin angegebene
Strecke vom Abschussplan des Vorjahres abweicht. Dabei gehen die
Behorden von den Streckenangaben mit Stand vom 31. Januar d.J.
aus. Die Differenz bei Mindererfiillung ist der Plansumme rechne-
risch hinzuzuschlagen. Im Anschluss werden die entsprechend be-
rechneten und bestdtigten bzw. festgesetzten Abschusspldne nach
dem vorgesehenen Verfahren den Jagdausibungsberechtigten zuge-
sandt. Erst spadter liegt aber 1in Auswertung der Jagdstatistik
insbesondere wegen der Bericksichtigung von Fall- und Unfallwild
die finale Streckenanzahl vor. Der Abschussplan des Jagdbezirks
und ggf. auch der Gruppenabschussplan misste deshalb erneut ge-
dndert und allen Beteiligten zur Kenntnis gegeben werden. Dies
ist alles mit erheblichem Zeit- und Kostenaufwand verbunden.
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Dariber hinaus miisste bei der vorgesehenen Hinzurechnung eine
altersklassengerechte und geschlechterbezogene Einteilung der
nicht erlegten Stilicke erfolgen.

Zzu § 4 Abs. 11:

Die Regelung zur Blchsenmunition ist unscharf und fihrt damit zu
einem erhohten Kontrollaufwand bei den unteren Jagdbehdrden. Die
Regelung gibt keinen Aufschluss tlber die Anwendung bestimmter
Munition auf Schalenwild. Die Formulierung, dass Bilchsenmunition
“nicht mehr Blei als nach dem jeweiligen Stand der Technik unter
gleichzeitiger Wahrung der Anforderung des Satz 1 unvermeidbar
an den Wildkorper abgeben” diirfe, dirfte in der Praxis viele
Fragen aufwerfen und zu Problemen beim Gesetzesvollzug fihren.
Die “Bleiabgabe an den Wildkorper” ist weder einheitlich erfass-
bar, noch bestimmt. Auch hinsichtlich des Wortlauts “dem Stand
der Technik® ist unklar, was gemeint ist.

Nach der aktuellen Rechtslage dirfen Jdger bleifreie und blei-
haltige Munition verwenden, sofern Sie die entsprechenden bal-
listischen Werte nach dem BJagdG erfillen. Die Jagd mit bleihal-
tiger Schrotmunition an und Uber Gewdssern auf Wasserfederwild
ist aktuell nach § 5a BbgJdagdDV verboten. Dies sind eindeutig
bestimmbare Vorgaben. Es kann anhand standardisierter Herstel-
lerangabe geklart werden, ob die Munition den rechtlichen An-
spriichen genlgt.

Zudem ist fraglich, ob der Landesverordnungsgeber die vorgesehe-
ne Regelung in § 4 Abs. 11 BbgJdagdDV-E Uberhaupt treffen kann.
Nach § 13 Abs. 1 Nr. 2 Waffengesetz wird ein Bedirfnis fir den
Erwerb und Besitz von Schusswaffen und Munition bei Jagern u. a.
nur dann anerkannt, wenn die zu erwerbende Schusswaffe und Muni-
tion nach dem BJagdG in der zum Zeitpunkt des Erwerbs geltenden
Fassung nicht verboten ist (Jagdwaffen und -munition).

Sollte der vorliegende Verordnungsentwurf so verstanden werden,
dass bleihaltige Munition in Brandenburg generell verboten wer-
den soll, wiirde durch eine landesrechtliche Regelung in die Ver-
botstatbestédnde des BJagdG - konkret § 19 BJagdG - eingegriffen.
Der Bund hat bisher keine Regelungen flr oder gegen bleifreie
Munition getroffen. Die Ermédchtigung der Lander, von diesem Pa-
ragrafen abzuweichen (§ 19 Abs. 2 BJagdG), erstreckt sich ledig-
lich auf die Waidgerechtigkeit und den Tierschutz.

Unabhdngig davon ware § 4 Abs. 11 BbgJagdDV-E insofern bedenk-
lich, dass nur von der Jagd auf Schalenwild die Rede ist. Man
konnte daraus schlussfolgern, dass bei der Jagd auf anderes Wild
die zuverlédssige Totungswirkung und Prdzision nicht gegeben sein
muss.

Zu § 6 Abs. 1:

Die Anforderungen an SchweiBhundefihrer werden aufgeweicht und
es wird eine unscharfe Regelung getroffen. Die Anzahl der zu be-
stdtigenden Nachsuchengespanne wirde um ein Vielfaches erhoht.
Auch dies wdre mit entsprechendem Mehraufwand verbunden.

Zugleich wlrde die Neuregelung zu erheblichen Qualitatsverlusten
bei einer groBen Anzahl von Nachsuchen fiihren.
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Allgemein ist davon auszugehen, dass durch die Vielzahl von Neu-
regelungen unter Verwendung von missverstdndlichen Begriffen
(vgl. beispielsweise § 2 BbgJdagdDV) vermehrt Widerspriche und
Klagen der Blrger zu erwarten sind, die gleichfalls zu einer
deutlichen Mehrbelastung bei den Behdrden fihren werden.

3. Weiteres Verfahren

Wir behalten uns vor, Ihnen noch erganzende Ausfihrungen zukom-
men zu lassen.

Uns ist bekannt, dass auch die Landkreise Thnen direkt bereits
umfangreiche fachliche Anmerkungen Ubermittelt haben, aus denen
sich ein grundlegender Uberarbeitungsbedarf des Verordnungsent-
wurfs ergibt.

In Zusammenschau mit unseren oben aufgezeigten Bedenken sehen
wir es deshalb als unbedingt notwendig an, das Beteiligungsver-
fahren erheblich zu verldngern und die Verordnung nicht vor-
schnell zu erlassen.

Mit freundlichen Griben

im Auftrag




